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Abstract:The paper is using the method of literature，test method，comparative analysis，mathematical statistics and other re-
search methods to analyze the students，physical health monitoring result of our school in the years of 2005，2007，2009 and
2012，taking the three-semester system of Xiamen University as the background and summarizing the recent 8 years of the P．
E． teaching reform as the starting point． This is to understand the change of physical health level of students of our school． It
can become the direction of the university sports teaching reform． The results show that: our school deepens the reform of P．
E． teaching after the three-semester system，students＇physical health condition is good and improved in different degrees not
only the overall level but also the body shape，function and quality; our students，obesity rate has declined in body shape，but
the overweight and malnutrition has increased． The proportion of girls was significantly more than boys; our students，physical
function is more than good and the girl's overall level is better than boy's; physical fitness，our students，upper and lower ex-
tremity strength is in the“imbalance”state． The phenomenon should cause height to take seriously．





































2012 年( 以下简称为 2005 － 2012 年) 测试的在校本
科生为调查对象，见表 1。
表 1 学生体质健康测试人数一览表
年份 测量数 /人 有效数 /人 男生数(比例 /% ) 女生数(比例 /% )
2005 13472 12873 7170(55． 7) 5703(44． 3)
2007 15487 14786 7235(48． 9) 7551(51． 1)
2009 16534 15986 7963(49． 8) 8023(50． 2)
2012 18474 17780 8779(49． 4) 9001(50． 6)
1． 2 研究方法








1． 2． 3 比较分析法
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校 2005 学生体质健康监测数据与我校 2012 年、2005
年全国 19 －22 岁学生体质健康平均水平的比较分析。
2． 2． 1 测试结果总分评价分析
从图 1 和表 2 中可以看出，2005—2012 年我校
学生体质总体及格率分别达到 97． 9 %、98． 3 %、
98. 5 %和 98． 8 %，其中优秀率逐年提高，及格率和
不及格率逐年下降。其中，男女生的优良率 2005 年
全国低于我校 2005 年的;不及格率女生均比男生低。
经检验，2005 全国和 2005 年厦大学生体质健康评价
等级总体、男生与男生、女生与女生之间的差异在统
计学上有非常显著性意义 (P ＜ 0． 01) ;而我校 2005
和 2012 年学生体质健康评价等级总体、女生与女生
之间存在非常显著性差异 (P ＜ 0． 01) ，男生与男生
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表 2 2005 全国和 2005—2012 年厦大学生体质健康评价等级统计表(% )
时间 性别
评价等级
优秀 良好 及格 不及格
2005 全国
总体 14． 2 45． 6 38． 4 1． 8
男 13． 5 44． 8 39． 5 2． 1
女 14． 9 46． 4 37． 1 1． 6
2005 厦大
男 28． 4 41． 6 27． 6 2． 4
女 20． 4 48． 2 29． 6 1． 8
2007 厦大
男 29． 2 42． 1 26． 5 2． 2
女 21． 0 48． 5 28． 9 1． 6
2009 厦大
男 31． 3 42． 8 23． 9 2． 0
女 23． 1 47． 2 28． 2 1． 5
2012 厦大
男 33． 0 39． 6 25． 5 1． 9
女 24． 4 50． 2 24． 1 1． 3
注:表中“2005 全国”数据都来自于对 2005 年全国《学生体质健康标准》数据统计分析报告中 19 － 22 岁学生数据的整理;
2005 － 2012 厦大的数据为本校这几年学生体测成绩的统计(下表均同)。
2． 2． 2 各项测量数据分析
1)身体形态测量结果分析。身高标准体重是评
价人体形态发育水平和营养状况及身体匀称度的重
要指标。研究结果表明:2005 全国和 2005—2012 年
我校学生身高标准体重指数中正常和较低体重的比例
分别为 84． 1 %、86． 7 %、86． 1 %、85． 7 %、85． 0 % ;我
校学生肥胖率有所下降，但超重和营养不良的比例均
有所增加;其中女生变化幅度明显大于男生，由 2005
年的 2． 7 %、5． 4 %增加到 2012 年的 6． 5 %、7． 8 %，
这种现象可能与女生偏食、挑食、追求美的观念和不
良的生活习惯有关。经检验，2005 年厦大与 2005 年
全国学生身高标准体重指数之间无显著性差异 (P
＞ 0． 05) ，而与 2012 年厦大学生身高标准体重指数




表 3 2005 全国和 2005—2012 年厦大学生身高标准体重指数总体等级表(% )
时间
评价等级
肥 胖 超 重 正 常 较低体重 营养不良
2005 全国 6． 8 3． 9 37． 5 46． 6 5． 2
2005 厦大 5． 5 3． 4 37． 4 49． 3 4． 4
2007 厦大 5． 0 4． 0 38． 1 48． 0 4． 9
2009 厦大 4． 7 4． 5 38． 0 47． 7 5． 1
2012 厦大 4． 3 5． 2 37． 9 47． 1 5． 5
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2005 ! 8.1 4.1 34.3 50.1 3.4
2012 ! 8 3.9 36.8 48.1 3.2
2005 " 2.9 2.7 40.5 48.5 5.4
2012 " 0.6 6.5 39 46.1 7.8
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指数及格率为 95． 7 %、96． 4 %，2012 年的为 95． 1 %
和 97． 1 %。其中，女生的优良率均高于男生，男生的
不及格率均高于女生，但男女生之间的差距在不断缩
小。经检验，两次测试中男女生的肺活量体重指数之





校学 生 耐 力 项 目 总 体 及 格 率 分 别 为 97． 9 %、
98． 1 %、98． 4、98． 5 %，逐 年 提 高; 优 良 率 男 生 从
2005 年的 85． 6 %上升到 2012 年的 88． 5 %，女生则
从 88． 0 %增加为 91． 8 %。(见表 4)经检验，两次测
试中男生之间存在显著性差异 (P ＜ 0． 05) ，女生之




表 4 耐力项目(800 /1000M)等级比例表(% )
等级
总体





优秀 34． 2 35． 5 36． 7 37． 5 35． 1 37． 1 33． 7 36． 2
良好 49． 3 50． 2 51． 4 52． 1 50． 5 51． 4 54． 3 55． 6
及格 14． 4 12． 4 10． 3 8． 9 12． 1 9． 8 10． 4 7． 0




量和耐力的方法之一。从表 5 可以看出，2005 年和
2012 年两次测试中女生的优良率分别为 84． 9 % 和
89． 5 %，男生的优良率则高达 90． 9 % 和 93． 6 %，且
经检验发现，2005、2012 年男生之间、女生之间均存
在非常显著性差异 (P ＜ 0． 01) 。立定跳远主要是测
量向前跳跃时下肢肌肉的爆发力。图 3 为两次测试
的结果，虽然两次测试中我校学生立定跳远的及格率
高达 98． 5% 和 98． 9 %，但是及格率所占的比例偏
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男生 62． 1 65． 1 28． 8 28． 5 8． 3 5． 9 0． 8 0． 5
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